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Upravni sud u Splitu, po sucu tog suda Ani Juri$i¢, te Zrinki Pivac zapisniGarki, u
upravnom sporu tuzitelja protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa
9, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga, dana 28. listopada
2020. godine,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za poniStenjem rjeSenja tuzenika Klasa: UP/I-344-
08/19-02/207 urbroj: 376-04-19-5 od 30. rujna 2019. godine.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika Klasa: UP/I-344-08/19-02/207 urbroj: 376-04-19-5 od
30. rujna 2019. godine. odbaten je kao nedopusten zahtjev za rjeSavanje spora korisnika
s davateljem postanskih usluga
u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neobavljene postanske
usluge u cijelosti.

Tuzitelj u tuzbi istice kako se u obrazloZenju osporenog rjesenja navodi da ne moZe
odlucivati o osnovanosti tuZiteljevog zahtjeva za mirnim rjeSavanjem spora, jer da nema
zakonskih pretpostavki za vodenje takvog postupka, iako je tuzitelj sukladno &1.55. st.1.
Zakona o poStanskim uslugama i prema pouci Povjerenstva za prituzbe potro§ada pri
od 28. lipnja 2019. godine, sasvim legitimno podnio tuZeniku navedeni zahtjev. Da bi
opravdao takvo svoje rjeSenje tuZenik je ¢l.41. st.2. ZUP-a prisilno povezao s odredbama
Zakona o poStanskim uslugama a koje s njim nemaju nikakvu povezanost, jer se ¢lankom
54.st.4 ist.5. Zakona o poStanskim uslugama odnosi na rokove donosenja odgovora ]

i podnoSenje prigovora povjerenstvu. TuZitelj istice kako se ¢1.8. st.1. to&.8 Zakona o
postanskim uslugama odnosi na iskljuéivu tuZenikovu nadleznost za rjeSavanje svih sporova
izmedu davatelje poStanske usluge i korisnika postanske usluge. ‘

Obzirom na navedeno traZi od suda da ponisti osporeno rjesenje tuZenika.
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Tuzenik u odgovoru na tuZbu isti¢e kako je u provedenom upravnom postupku utvrdio sve
¢injenice koje su od vaZnosti za donoSenje zakonitog i pravilnog upravnog akta, pri ¢emu je
postovano nalelo zakonitosti iz €l. 5. Zakona o o opéem upravnom postupku, te nacelo
materijalne istine iz €1.8. ZUP-a, pri ¢emu je osporena odluka obrazloZena u skladu s
odredbom ¢l. 98. st.5. ZUP-a. U konkretnom slu¢aju, iz dokumentacije koja prileZi spisu
neosporno proizlazi kako je zainteresirana osoba u odnosu na rjeSavanje prigovora/prituzbe
postupila sukladno odredbi €l. 54. Zakona o postanskim uslugama, buduéi da je tuZitelj
prituzbu povjerenstvu za prituZzbe potro§aga podnio 4. lipnja 2019. godine, a da je dopis
sluzbe za korisnike zaprimio 4. oZujka 2019., $to znadi da je isti podnio prituZbu izvan
zakonskog roka od 30 dana propisanog odredbom ¢&1.54. st.5. Zakona o po$tanskim uslugama,
slijedom Cega u konkretnom slugaju nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje postupka.
Glede navoda tuZitelja prema kojima je odluka tuZenika nezakonita zato $to se u konkretnom
slucaju radilo o zahtjevu za mirno rje$avanje spora, koji je tuZitelj podnio sukladno odredbi
CL. 55. st.1 Zakona o poStanskim uslugama i kojeg je tuZenik morao rijesiti sukladno odredbi
¢l 8. st.1. toC. 8 Zakona o postanskim uslugama, isti¢e kako je potpuno neutemeljen. Naime,
tuZitelj je podnio zahtjev za rjeSavanje spora sukladno odredbama &l. 55. st.1, te isti nije
zahtijevao mimo rjeSavanje spora, te je tuZenik prilikom utvrdivanja ispunjenosti procesnih
pretpostavki zaprimljenog zahtjeva, sukladno odredbama Zakona o po$tanskim uslugama,
utvrdio kako iste nisu ispunjene, zbog & Cega je zahtjev korisnika odbacio kao nedopusten.
Bududi da je tuzitelj podnio pntuzbu izvan zakonskog roka koji je propisan za podnoSenje
iste, tuZenik je zakljudio kako nisu ispunjene zakonske pretpostavke za pokretanjem postupka,
pri ¢emu posebno napominje kako tuZitelj nije postavio zahtjev za mirmo rjeSavanje spora.
PredlaZe odbiti tuzbu kao neosnovanu.

S obzirom na sadrZaj tuzbe i &injenicu da stranke izrigito ne zahtijevaju odrZavanje
rasprave, to je primjenom odredbe €lanka 36. stavak 1. todka 4. Zakena o upravnim
sporovima (Narodne novine, br. 20/10, 143/12, 152/ 14, 94/16, 29/17; dalje ZUS),odluceno
spor rijesiti bez rasprave.

Sud je izveo dokaze uvidom u svu dokumentaciju koja se nalazi u spisu u kojem je
doneseno osporeno rjeSenje. Stranke nisu imale drﬁgih dokaznih prijédldga

Na temelju razmatranja svih Cinjeninih i pravnih pltanJa ovaj Sud ocjenjuje da
tuzba tuZitelja nije osnovana.

Odredom ¢lanka 54. stavkom 1. Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine,
broj: 144/12, 153/13 i 78/15, dalje ZPU) propisano je da korisnik posStanskih usluga moZe
podnijeti pisani prigovor davatelju poStanskih usluga u sluéaju gubitka postanske posiljke,
prekoraCenja roka za prijenos i urudenje po§tanske posiljke ili u sluaju kada davatelj
postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti, u roku od tri mjeseca od
dana predaje postanske posiljke u unutarnjem prometu, odnosno u roku od Sest mjeseci u
medunarodnom prometu.

Stavkom 2., istog ¢lanka, propisano je da u sludaju oStecenja ili umanjenja sadraja
postanske posiljke primatelj ili druga ovlastena osoba mora podnijeti prigovor odmah pri
urucenju postanske posiljke.

Stavkom 4., istog €lanka, propisano je da je davatelj poStanskih usluga obvezan
dostaviti pisani odgovor korisniku postanskih usluga o utemeljenosti podnesenog prigovora u
roku od najviSe 30 dana od dana zaprimanja prigovora u unutarnjem prometu, odnosno u roku
od najviSe 60 dana od dana zaprimanja prigovora u medunarodnom prometu.

Stavkom 5. istog ¢lanka, je propisano da na pisani odgovor davatelja poStanskih
usluga korisnik poStanskih usluga ima pravo podnijeti prituzbu (reklamaciju) povjerenstvu za
prituzbe potrosada pri davatelju postanskih usluga u roku od 30 dana od dana dostavljanja
pisanog odgovora. Povjerenstvo za prituZbe potrosaca davatelja postanskih usluga obvezno je
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dostaviti pisani odgovor korisniku postanskih usluga u roku od 30 dana od dana zaprimanja
njegove prituZbe.

Clanak 55. ZPU-a sadrzi odredbe o rjeSavanje sporova izmedu korisnika i davatelja
postanskih usluga pa je tako stavkom 1., istog &lanka, propisano da sludaju spora izmedu
korisnika i davatelja postanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz &lanka 54. ovoga
Zakona, korisnik postanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rje$avanje spora Agenciji u
roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituZbe potro$aga iz
¢lanka 54. stavka 5. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne tede za vrijeme rjeSavanja
spora pred Agencijom.

Stavkom 2., istog ¢lanka, je propisano da Agencija po sluzbenoj duZnosti pazi na
svoju stvarnu nadleZnost tijekom cijelog postupka rjeSavanja spora iz stavka 1. ovoga &lanka.
Ako korisnik poStanskih usluga u postupku rjeSavanja tog spora zbog iste &injeniéne i pravne
osnove podnese tuzbu nadleZnom sudu, obustavlja se postupak rjeSavanja spora pred
Agencijom.

Predmet ovog upravnog spora je zahtjev tuZitelja radi rjeSavanja spora izmedu
korisnika postanskih usluga, ovdje tuZitelja, s davateljem postanskih usluga

u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neobavljene postanske usluge u
cijelosti u skladu s odredbama Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine,broj: 144/12,
153/13, 78/15; dalje: ZPU).

Uvidom u spis predmeta utvrdeno je kako je navedeni prigovor tuZitelja glede dostave
preporuene posiljke odbijen kao neosnovan s obrazloZenjem da se radilo
0 obi¢noj preporutenoj posiljci za koju nije obvezna druga dostava, veé se ista ukoliko je
primate]j ne podigne u postanskom uredu, nakon isteka roka od dana vraéa poiljatelju.
Tuzitelj se potom, 4. lipnja 2019. godine obraéa Povjerenstvu za prituZbe pri ]

" koje u zakonskom roku odgovorom broj DP-07-021576/19 od 28. lipnja 2019 prituzbu
tuZitelja odbacuje kao nepravovremenu, buduéi da je ista podnesena izvan roka od 30 dana od
dana dostavljanja pisanog odgovora sluzbe za korisnike luZitelj je navedenim
odgovorom upucen da u sluaju neslaganja s istim, moZe podnijeti zahtjev Hrvatskoj
regulatornoj agenciji za mreZne djelatnosti u roku od 30 dana od dana primitka odgovora.
TuZitelj se u navedenom roku obratio tuZeniku zahtjevom za rjeavanje spora.

Odlucujuéi o zahtjevu tuZitelja, tuZenik je, ovdje osporenim rjesenjem Klasa: UP/I-
344-08/19-02/207 urbroj: 376-04-19-5 od 30. rujna 2019. godine, zahtjev tuZitelja odbacio
kao nedopusten zahtjev pozivom na odredbu &l. 54. i 55. ZPU- s obrazloZenjem da
zainteresirana osoba nije u konkretnom sludaju odludila o meritumu povodom prigovora
tuZitelja, pa da stoga ne postoji osnova za odludivanje u bitnome o predmetnom prigovoru za
rjeSavanje spora korisnika i davatelja usluge.

Po ocjeni ovog suda pogresno je tuZenik postupio kada je odbacio prigovor tuZitelja
kao nedopusten. Naime, tuZitelj je odgovorom Povjerenstva za prituzbe a kojim je njegova
prituba odbacena kao nepravodobna, upuéen da u sludaju neslaganja s navedenim
odgovorom moZe podnijeti zahtjev tuZeniku za rjeSavanje spora, a $to je tuZitelj i uéinio.
Pritom se napominje tuZeniku da je, obzirom na sadrZaj odgovora Povjerenstva za prituZbe,
spor upravo oko toga da li je pritusba tuZitelja pravodobna (jer je ista odbatena kao
nepravodobna od strane povjerenstva) pa je upravo na tu okolnost i tuZitelj upuéen na
podnoSenje zahtjeva tuZeniku.

Stoga, niposto tuZenik nije imao osnova odbaciti zahtjev tuZitelja s obrazloZenjem da o
prigovoru nije odluéeno meritorno.

Naime, ako se uzme u obzir prethodno citirana odredba ¢&l. 55. ZPU-a kojom je u stavku 1.
propisano u sluaju spora izmedu korisnika i davatelja usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora
iz Clanka 54. ovog zakona, korisnik po$tanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rje$avanje
spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za
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prituzbe potrofafa iz &l. 54. st.5. Zakona, to je jasno da stilizacija ove odredbe
predvida postojanje spora izmedu korisnika i davatelja usluge glede rjeSavanja prigovora, bez
da se istom specificira na koji naéin je korisnik odlu¢io o prigovoru korisnika usluge, dakle
bez obzira na to da li je o prigovoru odlugeno meritorno ili ne. Obzirom na navedeno, ovaj
sud drZi da je u situaciji kada nedvojbeno izmedu korisnika i davatelja usluge postoji spor u
vezi s rjeSavanjem prigovora iz &l. 54.ZPU-a, tuZenik nije mogao zahtjev tuZitelja za
rjeSavanje spora odbaciti kao nedopusten iz razloga zbog kojih se pozvao u osporenom
rjeSenju jer za to nema uporista u odredbama &l. 54. i 55. ZPU-a.

Medutim, obzirom da je prethodno redeno kako je odgovorom Povjerenstva za prituZbe
determiniran predmet spora izmedu korisnika i davatelja usluge na pitanje pravovremenosti
prituzbe, te buduci da je tuZenik ispravno u obrazloZenju ovdje osporenog rieSenja ustvrdio da
je prituZba tuZitelja uistinu nepravovremena (s &ime se slaZe i ovaj sud, buduéi da je uvidom u
spis utvrdeno da je tuZitelj odluku sluzbe za korisnike povodom svog prigovora zaprimio 4.
ozujka 2019, a da je prituzbu Povjerenstvu uputio elektronskim putem 4. lipnja 2019. godine),
to time $to je tuZenik odbacio zahtjev tuZitelja, umjesto da ga je odbio, po ocjeni ovog suda
nije povrijedio zakon na $tetu tuZitelja.

Obzirom na navedeno, sud je odbio zahtjev tuZitelja kao neosnovan i rijesio kao u izreci.

U Splitu 28. listopada 2020. godine

SUTKINJA

Ana Jurisié,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave, koja se podnosi

ovome sudu, u 4 primjerka, a o njoj odlucuje Visoki upravni sud Republike Hrvatske.

Za tocnost otpravka-ovlasteni sluzbenik
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Zrinka Pivac

e}



